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Uvod

Tato zprava slouzi jakozto vychozi analyticky podklad pro pripravu
projektu revitalizace zeleného verejného prostranstvi na rohu ulic
Jeseniova a Zelivského, v tésném sousedstvi zakladni $koly Jese-
niova. Zprava z participace je urcena Sirokeé vefejnosti. Sumarizuje
vysledky spolecneho planovani a popisuje z nich vyplyvajici zjisténi a
doporuceni. Jeji obsah slouzi i jako podklad pro vybrané projektanty
obnovy prostoru a dalsi odborniky, ktefi se budou na revitalizaci podi-
let, a takeé pro praci samospravy a dalsi dotcené vlastniky pfi spravova-
Ni a rozvoji tohoto prostoru.

Zadani pro participativni planovani lokality parciku na rohu ulic Jese-
niova a Zelivského vyslo z iniciativy Méstské ¢asti Praha 3. Investorem
obnovy parciku je Odbor ochrany prostredi Magistratu hl. m. Prahy
(OCP MHMP) - Oddéleni pece o zelen. Zastupce investora se jiz od
pocatecnich fazi aktivné ucastni participacnich jednani, vCetné projek-
tantd ze studia landQ5, ktefi jsou objednani OCP MHMP. Mentorskou
ulohu v ramci participace sehral v pocatecni fazi Institut planovani a
rozvoje Prahy (IPR), na jehoz skoleni o participaci se ucastnili i zastup-
ci Prahy 3 a parcik u ZS Jeseniova tu slouzil jako modelovy priklad.

<<< 1. Re$ené uzemi

Koordinatorem projektu Celkové obnovy ulice Jana Zelivského a
Obnovy parciku u ZS Jeseniova je IPR. Investorem dopravniho feseni
prilehle ulice Jana Zelivského a komunikaci navazujicich na parcik je
TSK as.

Predpokladem k naplnéni uc€elu uskute¢nénych participativnich

aktivit je zapracovani podnétu verejnosti a doporuceni z nich

vyplyvajicich v co nejvétsi mozné mire:

e do projektové dokumentace revitalizace prostoru (projekt
obnovy a pripadné dalsi projekty a studie v dotéeném uzemi)

e do zadani soutézi, které by se tykaly rozvoje dotéeného uzemi

e do verejnych ustanoveni a praxe oblasti spravy a udrzby
dotéeného uzemi

e prirealizaci jinych opatfeni za u¢elem rozvoje dotéeného
uzemi

Pro Uspéesny prubeh participacniho procesu je take potreba navazat
na uskutecnéne aktivity a v dalsi etapée pfipravy projektu dale zapojit
verejnost (viz kapitola 5. Dalsi kroky v participaci).

Zkoumany verejny prostor v soucasnosti nema oficialni nazev. Pro ucely komunikace v ramci participacniho procesu proto uzivame ozna-
ceni parcik u ZS Jeseniova“. Na zapadni strané tvofi jeho hranici prostoru ulice Zelivského, véetné rozhrani s parkem Parukarka. Na severni
strané saha hrana reSeného uzemi k fasadam budov v ul. Jeseniova 93 - 95. Na vychodni strané pak k fasadé telocvi¢ny zakladni Skoly Je-
seniova. Na jizni strané jej ohraniCuje fasada domu se zahradkou restaurace Kabinet a vstupy do garazi. Prostor ma vice vlastniku: cast patfi
méstu a ¢ast je v soukromém vlastnictvi. Dotéené tizemi jakozto na Zelivského ulici pfimo navazuijici Uzce souvisi s projektem Celkové
obnovy ulice Jana Zelivského. Reseni obnovy paréiku vnimame v kontextu tohoto projektu, ale zarover jako samostatny proces, ktery

bude realizovan dle vlastniho harmonogramu.
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Lidé tudy prochazeji, ale nezustavaiji
déle, nez je nezbytné (napfr. pri Cekani na déti, které
jdou ze skoly nebo sportovniho klubu). Napojeni
na sit hromadné dopravy, dostupnost sluzeb a
usporadani pésich tras v ramci parciku hodnoti jako
vyhovuijici.

Doprava z ulice Zelivského snizuje
hodnotu prostoru hlukem, prachem a smogem a
otevrenost prostoru do rusné silnice jej neumoznuje
vyuzivat pro odpocinek. Pohyb aut v blizkosti parku
predstavuje nebezpeci pro chodce. Necistotu
prostoru uzivatelé davaji casto do souvislosti jednak
s pobytem osob lidi socialné vylou¢enych nebo
pozivajicich v prostoru alkohol a jiné drogy, a takeé
s tim, Ze nékteri uzivatelé neuklizi exkrementy po
svych pejscich. Udrzba prostoru je nedostadéujici.

Stavajici mobiliar neni dostacujici a
neni ani vhodné umistén (lavicky jsou jenom na
slunci), uzivatelum schazi také kose na odpadky i
psi exkrementy.

V soucasnosti déti misto spiSe odrazuje krom jiného
svou vyprahlosti a necistotou. Pres nedostatecné
vybaveni prostoru si vyjimecné v parciku nachazeji
momenty pro traveni ¢asu spontanni hrou. Na
trasach do skoly a ze Skoly jsou mista s rizikem
kolizi.

Prostor
se v lété prehriva, travnaté plochy jsou vyprahlé a
stavajici zelen nedostacuje pro dosazeni zadoucich
parametru mikroklimatu. Prostor nenabizi
prilezitost pro ochlazeni.

Uzivatelé prostor nevnimaji
jednoznacné jako park. Identifikuji ho predevsim v
souvislosti se sousedici Skolou, ustredni plastikou
(avSak sporného jmeéna), zeleni (specificky starSimi
stromy - olivovniky, topoly - a kvétinovymi zahony)
a s mistnimi pohostinstvimi. Tyto prvky hodnoti
prevazné pozitivné a maji k nim vztah.






3. Doporuceni

3.1 Z tranzitniho prostoru vytvoFit skute¢né misto.

Umistit kasnu, pitko, studanku. Nejvyznamnéjsim prvkem,
ktery je potreba do lokality navratit, je voda. V soucasném meste
ma kasna stale jak svou utilitarni, tak socialni funkci. Jiz umis-
teni jednoduchého pitka automaticky prida mistu na hodnoté

a vyznamu, predevsim v lété. Misto pro vodu by mélo mit ta-
kovou formu, ktera poslouzi pro obcerstveni nejenom lidem,
ale i jinym zivocichum (psi, ptaci..) a bude mit i ochlazuijici a
zvlh€ujici u€inek na mistni mikroklima. Vhodné misto pro ngj
by mohlo byt napriklad u nohou sochy divky, coz by zvyraznilo
jeho vyznam a podporilo dojem kasny. Je treba pamatovat take
na to, aby byl prvek odolny a jeho realizace i udrzba nenarocna.

Vytvorit v parciku pocit zatisi. Na hranici parku a silnice umis-
tit odolné rychlerostouci stromy, kere a dalsi zelen, ktera v co
nejvetsi mozné mire vizualné odstini a alespon castecné odfil-
truje hluk a dalsi znecisténi z ulice Zelivského. Kde je to mozné,
pouzivat zvuk pohlcujici materialy a upravy. Aby prostor zustal
dale prehledny, pro zbytek prostoru parciku volit takové druhy
keru a stromu, které nevytvari neprehledna zakouti.

Mista odpocinku a mista aktivity vzajemné propojit: Posezeni
vzdy orientovat tak, aby z n€j byl vyhled na déni v parciku, aby
mista slouzila k pozorovani déje v prostoru (napr. v blizkosti
pitka a oproti nému, kde se pak budou lidé zastavovat), dale take
na mista odkud je dobry vyhled na zajimavé pfirodni prvky v
paréiku, na park Parukarka a Zizkovskou véz. Kromé klasickych
lavicek umistit také jiné druhy prvku pro sezeni, které podpofi
vzajemnou interakci mezi uzivateli. Mista urcena k delSimu za-
staveni a k odpocinku situovat v ramci moznosti v té casti parci-
ku, kterd je vzdalenéjsi od ulice Zelivského.

Respektovat soucasné vyhovuijici prirozené pési trasy. Noveé
funkce umistovat tak, aby byly v souladu s nimi a byl zachovan
hladky a bezbariérovy pési pohyb lokalitou.

RUznorodost barev, kvétiny a vané se lidem libi. Tyto kvality by
méli v parciku najit nejenom v rade kvétinovych zahonu.

3.2 Zlepsit mikroklima

Zvysit podil zelené. Tam, kde je to mozné, vysazet novou
zelen, idealné vzrostlé stromy ruznych druhu. Vysadbu parku
koncipovat v souladu s principy podpory biodiverzity a potrebou
nenarocne udrzby: napriklad zkombinovat plochy s rozmanitymi
kvetoucimi rostlinami pro opylujici hmyz a pobytovymi castmi
parcCiku, které se budou upravovat. Co nejdrive posoudit umis-
téni a vybéer vhodnych drevin, a vysadbu stromu prioritizovat v
ramci prubehu revitalizace.

Co nejvice zvysit podil propustnych ploch. Pri vymeéné sou-
Casnych cesticek i tvorbe novych ploch, koncipovat je jako
propustné pro vodu. | pri vytvoreni ucelengjsino prostoru pro
shromazdovani (resp. trziste) koncipovat jej tak, aby voda z ngj
pfimo vsakovala do uzemi.

Zvysit zastinéni prostort a snizit prehrivani okolnich prvku a
povrchu. Vytvorit stinna mista pro aktivity i odpocinek. Kromé
vysadby zelené zabezpecit potrebny stin doplnénim konstruk-
Ci s popinavou zeleni, pergoly, pristresku apod. Pri Upravach
uprednostnit takove materialy a povrchove Upravy, které odrazeji
svétlo a neakumuluji teplo.

Zavlazovat zelen efektivnimi, prirodé vlastnimi postupy. V co
nejvetsi mire vyuzit destovou vodu pro zavlazovani zelene.
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Vybudovat opatreni, ktera budou funkeni v kontextu Ctvrti. Proverit
moznosti vyuzivat destovou vodu ze strech okolnich budov a z
okolnich zpevnénych ploch misto jejich odvedeni do kanalizace,
napf. formou destovych zahradek. Prozkoumat takeé kapacitu a
moznosti vyuziti studny v arealu skoly v kontextu celeho arealu.

3.3 ... aby si tu mohly hrat déti (kazdého véku).

9

Navrhovat cely prostor tak, aby byl co nejvice otevreny a pFistup-
ny vSéem generacim i socialnim skupinam.

- Nevyclenovat pro déti na hrani zvlastni prostor pro hru, ale
dbat o vytvoreni prostredi, které poskytne ruzné typy podnétu a
prilezitosti ke hram i socializaci. Ke konzultaci navrhu prizvat par-
kouristy, pro ovéreni predpokladu pro neformalni a neorganizovane
vyuziti prostoru mladymi lidmi.

- Prostor by mél nabidnout dostate¢né moznosti posezeni i bez
potreby zakoupit obc&erstveni.

- Nevytvaret jiné bariéry v uzivani prostoru rdznymi skupinami.
Na komplexnim reseni socialni problematiky spolupracovat s rele-
vantnimi institucemi a odborniky; komunikovat na toto téma v dal-
Sim procesu participace, s cilem zcitlivovani a hledani ohleduplnych
reseni*

*Inspiraci mohu byt projekty Pragulic (komentované prohlidky, Praha), Nosici

batoziny (sluzba komunité na vlakovem nadrazi, Bratislava) anebo Dobre&Dobre
(socialni kavarna, Bratislava).

Zvysit bezpecnost vSech uzivatelu a specialné déti pri pohybu a
hre v lokalité:

- zvysSenim prirozené socialni kontroly: pridanim aktivit, které pres
den prubézné zvysi pritomnost lidi v lokalité a prehlednym uspora-
danim parku bez zbytecnych zakouti

- zvysSenim institucionalniho dohledu: spoluprace s mistni policii,
socialnimi teréennimi pracovniky (streetwork zaméreny na praci s
lidmi bez domova),

- nasledujicimi zménami v oblasti dopravy:

1. Snizeni povolené rychlosti aut na ulici Zelivského.

2. Pfidani (resp. navracenim) pfechodu pro chodce pres Zelivské-
ho ulici.

3. Pridani horizontalniho znaceni na cesté “Pozor skola” nejenom
pred semaforem a prechodem, ale také na urovni zacatku parku
(narozi restaurace Kabinet).

4. ZruSeni prijezdové cesty podél télocvicny.

5. Zruseni neformalniho parkovani, které zneprehledriuje komu-
nikaci prfed zahradkou restaurace Kabinet.

6. Zména zpusobu dovazeni déti do sportovniho klubu: situ-
ovanim nastupniho a vystupniho mista pro odstaveni aut (pfip. i
autobusu) v zalivu paralelné s ulici Zelivského.

Clenove a clenky klubu pak mohou jiz bezpecnéji projit pésky ke
klubu, pripadne i ke Skole (bez potreby objizdét blok auty). Vstup s
autem do arealu parciku umoznit jenom pro najemce garazi (oset-
fit napf. vysouvacim sloupkem), a ponechat adekvatni prostor pro
prujezd zachranné sluzby.

7. Provéreni moznosti nejvhodnéjsiho umisténi prostoru, pro
parkovani autobusu s bezpe¢nym nastupovanim a vystupovanim
déti. Moznostmi jsou:

- zaliv paralelni s Zelivského ulici (nevyzaduje manévrovani autobu-
su v lokalite);

- prostor medzi dvory zakladni a materské skoly

- predprostor budovy skoly

- zpevnena plocha vedle budovy telocvicny

vvvvvvvv

uzivateli a umisténi dostate¢ného poctu kosu (pro tfidény odpad,
i pro psi exkrementy), a pfipadné i zvyseni sankci za poruseni
poradku by mohly pomoci zvysit Cistotu a tim pobyt v parciku
zatraktivnit. Plocha parciku je relativné mala pro vyclenéni zvlastni
plochy pro pohyb psu. Doporucuje se pobyt psu limitovat na vodit-
ko a mistni pejskare pripadné vyzvat k diskuzi o usporadani ploch a
pravidlech pro venceni psu v kontextu celé Ctvrti.



Z vyduchu vyhlidka...? Neménny prvek betonového vyduchu, po-
skytuje podnét ke kreativnimu ztvarneni. Do tvorby je mozné znovu
zapojit mistni deti, tj. soucasné a potencialné i budouci uzivatele.

3.4 Mistni ritudly

Od flexibilnich intervenci k dlouhodobé proméné.

- Nabidka obcerstveni muze byt rozSirena o napoje nebo jidlo

z pojizdného stanku. Vyclenit pro tuto funkci vhodné misto blizko
pesino provozu a zastavek tramvaje, tak, aby kolem zbylo dost mista
na umisteni mobilnino posezeni. V prostoru by mohla byt umisténa
I “komunitni chladni€ka” pro sdileni nadbytecneho jidla.

- Maly farmarsky trh s nékolika stanky se zeleninou, ovocem

a domacimi produkty je vhodné nejdrive otestovat. VV prubehu
zkusebniho obdobi evaluovat, pak pripadné upravit nabidku a trho-
viste stabilizovat. Intervence se muze realizovat v testovacim rezimu
uz pred celkovou revitalizaci prostoru. Jako vhodné misto se nabizi
napriklad severni hrana parku (pred Bernard Pubem). Pro umisteni
vetsino poctu stanku ve zkusebnim rezimu muze pomoci jednou
meésicné nebo jednou tydné (napf. v sobotu) vyloucit dopravu a
parkovani v této casti jednosmerky na Jeseniové ulici.

-V dlouhodobém horizontu je pak v ramci revitalizace mozné tuto
plochu zvednout do urovné chodniku a vybudovat trvalejsi zaze-
mi pro nabidku farmarskych produktu a dalSiho obcerstveni.

- Kompaktngjsi pruchozi plocha pro pési zde umozni jak prostor-
né&jsi umisténi zahradky restaurace, tak i dalSi pripadna vyuziti ve
dnech, kdy se trh nekona, resp. vecer - jak pro malé kulturni akce,
tak pro kazdodenni posezeni ve stinu stromu, ktery je v soucasnos-
ti obklopen auty.

Pokracovat v zapocatém setkavani mistnich stakeholderu (za-
jemniku). Skupina slozena s mistnich provozovateld obchodu a slu-
zeb, dotcenych vlastniklu pozemku, zastupcl samospravy a pfizva-
nych odbornikd by se mohla nadale schazet a spolecné rozvijet
parcik a jeho okoli. Role hostitele schiuze muze byt putovni.

Sazeni (i kaceni) stromu za ucasti mistni komunity.

- Zapojeni verejnosti do promény lokality muze pokracovat také
ve fazi realizace sadovych uprav. Podminkou zapojeni je zaskole-
ni ucastnikl do postupu a zabezpeceni odbornéeho dohledu nad
kvalitou vysadby.

- Specialni pozornost je tfeba vénovat citlivemu tématu kaceni,
které se z bezpecnostnich duvodu predpoklada u starSich topolu.
V pripadé, ze bude potreba stromy kacet, doporucuje se s dosta-
teCnym predstinem o tom mistni vefejnost informovat (toto téma
zaradit i na nejblizsi vefejné setkani nad navrhem projektu), vysvetlit
duvody a konzultovat nahradni reSeni. Soucasti dalsiho zapojeni
mistni verejnosti muze byt verejné rozlouceni s topoly. Z jejich
dreva by pak mohly byt vyrobeny a v misté osazeny funkéni prvky
anebo instalace.

3.5 U¢el vs. identita

Proménu parku podpof¥it tvorbou nové identity. Zmenu postoje
verejnosti vuci prostoru lze podnitit vedle fyzicke promeny a nove
naplne aktivit zménou identity, kterou podpofi vhodné nové poj-
menovani lokality. Toto muze odrazet historicka a mistni specifika,
odkazovat jak ke konkrétni historické osobnosti, tak k historicke
funkci lokality, ale mélo by téz reflektovat novy status, ktery tomu-
to prostoru prinese revitalizace. Budovani identity je prilezitosti pro
tvorbu vztahu uzivatelt k mistu. Modelove priklady:

- Jjako ‘Jeseniova zahrada” muze byt misto pojato s durazem na
volbu rozmanitych rostlin, které doplni stavajici vzacné odrudy oli-
vovniky, a slouzit i ke vzdélavacim ucelum.

- jako “Rovinka Emila Zatopka (resp. jiného vyznamného atleta)”
muze byt parcik koncipovan s dirazem na vstup do sportovniho
klubu a take vice vniman v kontexté sportovné zamerené skoly. Po-
muze tomu zvyraznéni diagonalni trasy vedouci ke klubu, vytvoreni
dostatecné a bezpecného predprostoru pro rozptyl pesich a od-
deleni pesiho a automobilového provozu u vstupu do klubu. Prostor
by pak evokoval vyznam klubu a sportu pro mistni komunitu. 10






4. Vysledky aktivit participace

220 vyplnénych dotazniku

25 ucastniku verejného setkani

6 individualnich rozhovoru

3 workshopy se zaky mistni skoly
2 setkani se stakeholdery
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4.1 Dotaznikovy pruzkum

Dotaznik bylo mozné vyplnit od 1. do 28. ¢ervna 2019

@ iena

prostrednictvim online formulare a také jako “offline” mus3

anketu v lokalité. Formulare bylo mozné odevzdat na

nekolika sbérnych mistech v lokalité. Dotaznik vyplni-

lo celkem 220 respondentt, z toho 83 vyplnilo tistény

dotaznik a 137 online formular.

Mezi respondenty prevladaly zeny (67.6%). Zastoupeny byly

predevsim stfedni a mladsi vékové kategorie. Nejvyraznéji byla

zastoupena vékova kategorie 36 - 45 let, ktera tvori az polovinu

respondentu (51,8%). Dotaznikem se vibec nevyjadrila nejstarsi

skupina obyvatel nad /5 let. Zastoupeni pohlavi mezi respondenty

Pfevazna vétsina respondentti jsou mistni obyvatelé (85,5%). 2.3%

V okoli pak take 15% respondentu pracuje a 4% tady podnikaji. 2.7%

Témér pétina respondenty (19,5%) uvedla, ze jejich vztah k lokalité 6.4% 0. @ doislet

takeé souvisi s tim, ze oni, resp. jejich déti chodi do mistni Skoly. M 16- 25 let

Lokalitou jenom prochazi, ale nebydli tady /7, 3% dotazovanych. . 26 - 35 |et

Muzeme tedy konstatovat, Ze vétSina respondentt dobre zda

zkoumanou lokalitu. @ 36-451et

. 46 - 55 let

Zpusob dopravy do lokality @ 56-65 let
N N @ 65-75let

Do lokality prichazeji respondenti nejcastéji pésky (83,7%) . nad 75 let

nebo MHD (37,7%). Méné jiz autem (17,7%) nebo na kole (6,8%).
(Viz graf na str. 17)

Vékové rozvrstveni respondentt
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Navstévnost lokality

Navstévnost parciku mezi respondenty je sice vysoka - denné
jej navstévuje vic nez ¢tvrtina dotazovanych, dalsi tretina pak
nékolikrat do tydne. Vice nez polovina respondentu (58,6%)
ale jenom prochazi kolem.

@ denné

() nekolikrat za tyden

@ parkrét za mésic

@ vibec

Frekvence navstévnosti prostoru

Ctvrtina (25,5%) do lokality pfichazi pfevazné za nakupy nebo do
mistnich pohostinstvi. Cesty lokalitou ¢asto smérfuji do Skoly a
ze skoly: vice nez Ctvrtina (27,7%) pfichazi, aby dovedla sve deti
do skoly, nebo na ne tady pri vyzvednuti ze skoly ceka (17.7%).
Zhruba desetina dotazovanych vyuziva park k prochazkam se
psem (11,4%) nebo k posezeni venku (11,8%). Pro 12,7% je parcik
mistem k setkavani.

Pouhych 4,1% obyvatel uvedlo, ze zde radi travi svuj volny cas.
Celkem 7.7% respondentu parcik vibec nenavstevuje a 3,6%
respondentu se mistu vylozené vyhyba.

@ jenom nékolikrat za rok

>>> Hodnoceni kvalit prostoru (str. 16)

Respondenti meli za ukol na Skale vynikajici - spise dob-
ré - neutralni - spise Spatné - uplné nevyhovujici ohodnotit
nékolik predvolenych viastnosti parciku.
Ze vsech parametru respondenti nejhiire hodnotili hluk
prostredi a Cistotu ovzdusi. Az 37% respondentu ohod-
notilo miru hluku v parciku jako uplné nevyhovuijici a
32% si mysli, ze uplné nevyhouvuijici je i Cistota ovzdusi.
Mezi spiSe negativné hodnocené prvky parciku je mozné
zaradit také vybaveni méstskym mobiliafrem - (lavickami,
kosi) a vefejné osvétleni.
Naopak spise pozitivné lidé hodnotili aspekty jako pristup
do parciku pro pési a bezbariérovost prostoru - pristup pro
lidi na invalidnim voziku nebo s detskym kocarkem.
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bydlim v okoli 188 (85.5%)

chodim sem do skoly, mé déti tudy
chodi do skoly

43 (19.5%)

pracuji v okoli 33 (15%)
jserm navitévnik, jenom tudy
prochazim 16 (7.3%)
podnikam v okoli 9 (4.1%)
0 21[] 4b EIC' SIC' 1['}0 Vztah respondentu k lokalité

pésky 183 (83.2%)

MHD 83 (37.7%)
39 (17.7%)
15 (6.8%)

na kolobeice | 1 (0.5%)

autem

na kole

Zpusob dopravy do lokality

0 20 40 60 &0 100

nedélam nic zvlastniho, jen projdu kolem
chodim sem na nakupy/do mistnich pohostinstvi

129 (58.6%)
56 (25.5%)

tekam na déti pfi vyzvedavani ze Ekoly 39 (17.7%)

je to moje misto pro setkdvani 28 (12.7%)

k posezeni venku 26(11.8%)

k prochazkam se psem 25(11.4%)

parkuji zde 16 (7.3%)
rad/rada tady travim volny &as 9(4.1%)
mistu se vyhybdm 8 (3.6%)
vodim dité/déti do Skoly 6(2.7%)
X . ) . . f Zpusob vyuziti lokality
0 10 20 30 40 50 60
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Vnimana pozitiva prostoru

Zelen, stromy a kvétinova vyzdoba
parku jsou respondenty ocenovany
nejvice. Kvetinove zahony uvedlo az 85

z 220 respondentu (38,6%). Zelen a stro-
my (predevsim olivovniky a topoly) vnima
velice pozitivné 69 respondentu (31,4%).
39 respondentu (17,7%) ma v oblibé sochu,
resp. se vyjadrili pro jeji zachovani.

Lavicky a vSeobecne moznost posezeni v
lokalité ocenuje 24 respondentu (10,9%).
Dobrou polohu, umisténi parku a jeho
napojeni vyzdvihlo 22 respondentu (10%).

Nezastaveny prostor parku jako takovy a
jeho otevrenost, resp. rozhled z néj uved-
lo jako pozitivum 21 respondentu (9,5%).
Ucelné pési trasy (diagonalni napojeni z
ruznych sméru, propojeni od zastavky
MHD k sportovnimu arealu apod.) vyzdvih-
lo 11 respondentu (5%).

Dalsi respondenti uvedli, ze se jim libi, ze
prostor mohou vyuzivat deti, resp. ze jeho
potencial tkvi ve vyuzivani détmi (6x), ze je
vybaven kosi a je udrzovany (3x), ze umoz-
nuje setkavani (2x), venceni psu (2x). Dva
respondenti ocenili i vyduch coby “beto-

novy artefakt, na kterém si hraji déti’, dalsi
pochvalili moznost parkovani (2x) a sluzby
v lokalité (2x).

Vubec nic se v parku nelibi 13 responden-
tum (5,9%).

Vybrané podnéty:

‘Je zajimavé pozorovat na zahonu mnozstvi
cmelaka a nékdy i motyld. Bohuzel ve stoje,
nikde se tam neda sednout u toho zahonu.”

,Mam rada sochu Anny Proletarky, k parku patri
a méla by tam zustat, jen ji udélat trochu hezci
okoli, ted tam vypada opustenée a smutné. Tro-
chu vyraznéjsi byla jen kdyz ji vandalové pri-
malovali salu fotbalové Viktorky :-), a¢ nejsem
kulturni barbar, méla jsem pocit, ze se konecné
po letech trochu rozveselila.”

“Méli by tam zustat velké stromy, aby détem
tolik neprazilo slunce do oken a tlumil se tim
hluk ze silnice. Nepochopila jsem kaceni v radé
topolu v dobé veder, kdy kazdy hleda stin.”

“(Libi se mi) Ze je to hned u nasi skoly, a da se
tu pokecat se spoluzaky po vyucovani, ze jsou
tam i kytky a socha, teda priroda a uméni... ”

“(Libi se mi) prirozeny smér cest, které nenuti
chodit zkratkami po travniku.”

Nejfrekventovanéjsi pojmy v odpovédich
na otazku ,Co se vam v parciku na Jeseniové libi?”

Nejfrekventovanéjsi pojmy v odpovédich
na otazku ,Co se vam v parciku na Jeseniové nelibi?”



Vnimana negativa prostoru

Nejvice se respondentum nelibi, Ze pros-
tor parciku €asto vyuzivaji lidé bez do-
mova, resp. jiné osoby, které zde konzu-
muji alkohol nebo jiné drogy a své okoli
znedistuji. Na tuto skutecnost poukazalo
v druhée otevrené otazce 69 z 220 respon-
dentu (31,4%).

“Vecer se zde schazi spousta bezdomovcd,
kteri casto konzumuji alkohol a parcik pouzivaji
Jjako toaletu. Ve spojeni s tim, ze si tam pak hraji
deti, to opravdu neni dobré.”

Na neporadek a nedostate¢nou udrzbu
si stézuje ¢tvrtina respondentt (57x, tj.
25,9%). Vadi jim Spina, preplnéné kose a
mnozi zminuji, ze pejskafri si neuklizeji po
svych mazliccich (26x, tj. 11,8%).

‘Do parku mayji pristup psi, nejde si lehnout
na travnik na deku, hrozi kontakt s psimi vykaly.”
Blizkost vytizené silnice na ul. Zelivského
predstavuje dalsi vyznamny negativni
vliv, ktery mnohé odrazuje od toho, aby
se v prostoru déle zdrzovali. Hluk je tretim
nejcasteji zminovanym probléemem (34x, 1.
15,5%) Respondenti takeé poukazuji na sni-
zenou kvalitu ovzdusi a zvysenou prasnost

souvisejici s blizkosti rusné silnice (14x, tj.
6,4%), zdejsi velky provoz aut a nebezpeci
ze silnice (13x, 1j. 5,9%) a nejasné vymezeni
hranice mezi parCikem a silnici (7x, 1j. 3,2%).
Celkové uvedlo v odpovédich na tuto
otazku negativa souvisejici s blizkosti Ze-
livského ulice pétina vSech respondentu.

‘Denné chodi déti na atletiku po prijezdo-
vé cesté. Je to velmi nebezpecné, chybi zde
chodnik.”

“Byla bych opravdu rada, kdyby se v parku a
okoli zlepsila bezpecnost. | presto, Ze je na Jana
Zelivského v tomto misté povoleng rychlost 30
km/h, nikdo ji nedodrzuje. Co umisténi retar-
déru nebo trvalého radaru?”

DalsSimi vyznamnymi problémy je podle
respondentl nedostatek zelené, pripad-
né nevhodné zvolena zelen (zaznélo 41x,
tj. od 18,6% respondentu). Chybi jim vzro-
stlé stromy, ktere by poskytovaly stin, sté-
zuji si takeé na vyprahlost travnatych ploch.
Za dulezité povazuji zachovani stavajicich
stromu a vysazeni novych stromu a kefu.

“Prala bych si, aby zde byly zasazeny dal-
si stromy. Jsem rozhodné proti likvidaci téch
stromu a keru, které tu rostou!!!”

"...ze stromoradi zbyly jen 3 topoly a jejich
stav je zalostny, pfi kazdém vétsim vetru padaji
vétve. Nevhodné zvolené kultivary drevin -

Mochna husi - nepékna vzhledem, diky hustote
v ni ulpi neporadek, znacné proschla, rosa ru-
gosa, ruze, berberis - trnité kultivary (nevhodné)
vzhledem k hojnému vyskytu déti, opétovné
ulpéni neporadku zafouknutim pri vétru a pri
této malé plose parciku zbytecné zabiraji misto.”

Jakozto celkové neatraktivni a neutéseny
prostor, ktery nenabizi diivod k zastave-
ni, byl par¢ik vyhodnocen 34x (15,5%).
Cast respondenty se také zdraha uzivat pro
tento prostor slovo “park” nebo "parcik”.
V jeho soucasné podobé prostor vhimaji
spiSe jako travnatou plochu, pres kterou si
zkracuji cestu.

“(Prostor) nefunguje jako park, pouze jako
travnata plocha vedle hlavni silnice.”

,Zadnym zpusobem nevybizi k posezeni &
zastaveni. Travnik vnimam jako nepochozi plo-
chu, kde se maximalné venci psi.”

Na nepfiznivé klima prostoru si stézuje
vic nez desetina respondentu. Vyprahlost,
sucho, rozpaleny asfalt, chybegjici stin a
chybejici moznost osvezeni pitkem nebo
jinym vodnim prvkem uvedlo 27/ respon-
denty, tj. 12.3%.

.Jediné posezeni je na slunci, a je ho velmi
malo. Malo stromu (a stinu). Asfalt na cestach,
ktery v zimé klouze a v lété se rozpaluje.”

19



20

Chybi také misto pro odpocinek - vice
lavi¢ek nebo jiné formy posezeni. ‘Neni
si kde odpocinout” zaznivalo v ruznych
podobach od 25 respondentu (11,4%).

“Stavajici zptusob umisténi lavicek rovnobéz-

né s chodnikem uz mi prijde také trochu pre-
konany. Pro funkci setkavani preferuji moznost
sednout si i naproti nékomu...”

Mnozi respondenti vnimaji prostor parciku
v kontextu blizké skoly. Potencial prostoru
slouzit détem povazuji za zatim nedosta-
tecne vyuzity. Prvky pro hry a sport déti
tu chybi 15 respondentum (6,8%).

“Hluk z ulice, malo stinu v léte, park se neda
vyuzivat k odpocinku ani k hrani s détmi.”

Potencial rozvoje lokality

V otazce ,Jakému ucelu by mél parcik
slouzit po obnove?” sve navrhy sdilelo 210
z 220 respondentu. Nadpoloviéni vétsi-
na z nich (64,3%) uvedla, ze park by mél
slouzit prevazné odpocinku, rekreaci Ci
k zastaveni a posezeni.

“Posezeni, moznost nechat déti aby si tu
hraly, moznost usporadani néjakych mensich
akci. Relax od hluku, a v lété Zaru mésta.”

“Odpocinek, relax, posezeni, pro rodice,
co jdou pro déti, odclonéni dopravy, vycisteni
vzduchu, ochlazeni.”

Zhruba tretina (34,3%) respondentu se
domniva, ze park by mél slouzit détem.
22 dotazovanych (11,4%) uvedlo, ze park
by mel slouzit ke hre i sportu. Respon-
denti ale nemluvi pfimo o detskem hristi,
Casto zminuji napriklad jen herni prvek. Tri
lide (1,4%) vylozené uvedli, ze prostor by
nemel byt preménen na hristé.

‘Jako doposud volné pfistupna zelen, pro
kohokoliv kdo zde chce travit svuj volny cas.
Hlavné né dalsi détské hristé.”

Takfika pétina respondentt (18,6%) by v
parciku uvitalo misto setkavani pro mist-
ni obyvatele vSech generaci. Duchodce

a starsi lidi uvedlo jako skupinu, jiz by mel
park slouzit, 3,3% respondentu. Pét dota-
zovanych (2,4%) vyjadrilo prani, aby se v
misté konaly pfimo farmarské trhy.

“Krasné by bylo, kdyby tu c¢as mohly travit
maminky s détmi cekanim u ZS a duchodci jen
tak klabosenim.”

“ldedlné farmarsky trh pro Zizkov. Pfip. pro
hry (détské hristé, zastinéné posezeni).”

Az 23% oslovenych vnima jako dulezitou
skupinu, které by mél byt parcik urcéen,
rodice, ktefi v par€iku €asto cekaji na
déti ¢i se vzajemné potkavaji.

“Pro déti z blizké skoly, na cekani rodicu a

déti, na odpocinek, hru, sousedske posezeni a
osvézeni.”

Vice jak desetina, tzn. 22 dotazovanych
(11,4%), vnima zelen jako dulezitou soucast
parku, ktera jim bude moci poskytnout
ochlazeni a stin, zaznivaly | predstavy vod-
nich prvku Ci pitek.

Zajimavym tématem se ukazalo byt ven-
Ceni psu. Zatimco 6 dotazovanych (2,9%)
tuto funkci uvedlo jako zadouci, tfi respon-
denti (1,4%) vyslovenée uvedli, ze by v parku
meél byt omezen ¢i zakazan volny pohyb
psU, popr. i jejich venceni.



Navrhovana zlepsenit

Sve navrhy v otazce ,Jak byste situaci v
parciku zlepsili?” sdilelo 203 respondentu.
Dvema respondentum stavajici reseni par-
Ciku vyhovuje. Zbyvajicich 1/ responden-
tu odpoved neuvedlo, resp. odpovedeélo
‘nevim”.

Nejlépe by prostor podle 41,4% respon-
dentu zlepsilo vice zelené. V 84 navrzich
tykajicich se zelené zaznival predevsim
pozadavek na vysadbu stromu (prede-
vsim velkych, vzrostlejsich, “kvalitnich”
stromu, resp. stromu s velkymi koru-
nami); pak kerl (predevsim k odstinéni
hluku a znecisténi ze silnice). Objevily se |
navrhy na vysadbu stromu a keru s jedlymi
plody (muchovniky, tfesné); zadost o volbu
vhodneéjsich druhu zelene vzhledem ke hre
deéti ("ne pichlave kere").
Nekteri respondenti naopak zadali kefe
odstranit a dalSi nevysazovat, aby dale
neslouzily k vykonavani potreby nekterych
uzivatell parku.
Pétkrat se vyskytla zadost o reseni, ktere by
pripominalo spise louku ("kousek louky”)
nezli upravene zahony.

“Spis loukovy styl, moznost si sednout na
travu a hrat si... Neasfaltovat - cesticky vydlazdit,
potom, co se vyslape nejkratsi trasa pres travu.

Pitko s vodou na osvézeni. Navaznost na pro-
téjsi svah - park vedouci na Parukarku. Stromy
oddélit hlavni silnici Jana Zelivského - kvuli
hluku, prachu atd.”

Jini respondenti jsou pro zachovani za-
honu, resp. v prostoru kvéty uvitaji.

Zelen by méla vykonavat jak funkci vy-
mezeni prostoru parku na jeho okrajich,
tak i poskytovat potrebny stin. Potiebu
stinu a zastinéni zeleni, nebo i jinymi prv-
ky (pergola, altan, pristfesek...) zminuje
26 respondenttl (12,8%).

"Alesporn jeden klidny kout - napr. pod stro-
mem. Trochu zastinéni a sezeni nasmérované
ke skole.”

“Vysazet stromy, oddélit od hlucné silnice,
prostor na hrani pro deti, mladez.”

Velmi ¢asto navrhovali respondenti
doplnéni raznymi druhy vybaveni mobi-
liaFem. Lavi¢ky a jiné formy posezeni se
vyskytly v 65 navrzich (32%). Kromé cas-
tého pozadavku na vice lavicek vSeobecné
se objevily i navrhy na chytrou lavicku (s
nabijenim pro mobily), "Havlovu lavicku’,
lavicku a la lehatko, a jiné typy sezeni, napf.
piknikovy stul, i zohlednéni toho, ze by po-
sezeni melo byt vhodné i pro déti. Lavicky
by mély byt umisteny i ve stinu.

Misto nebo prvky pro hry déti, hristé
nebo sportovisté by do prostoru doplnila
vice nez Ctvrtina respondentu (26,1%). V
53 navrzich se objevovaly spise pozadavky
na misto a prvky pro hru skolou povin-
nych, tj. starsich déti ('ne piskoviste"). Casto
zaznivaly pozadavky na klasické prvky jako
prolézacka ("hezkou prolézacku pro déti’,
‘drevené prolézacky pro starsi deti’, “velka
a bezpecna prolézacka pro deti”, "skakad-
lo, skluzavku"), nebo ruzné typy houpacek
("napf. typu Bird's Nest Swing’).

“(..) v casti u skoly by vznikla plocha pro déti,
ktere jdou ze Skoly, aby méeli moznost se tu na
chvili zastavit, pohrat si, sednout, popovidat - a
tim nutne nemyslim oplocené détské hristatko.”

Casté byly navrhy na prvky uréené na
sport a posilovani (sportovni koutek pro
vetsi deti, venkovni posilovha pro mladez
ze Skoly, sportovni hrazdy pro déti, spor-
tovni posilovaci prvek na narovnani zad
po dlouhém sezeni ve Skole, parkourovy
koutek / posilovna, mala pfirodni posilov-
na), pingpongovy stul, petanque, kulicky,
zapusténou trampolinu, zip line, basketba-
lovy kos (v pripadée ze bude park oplocen).
V nekolika navrzich zaznel pozadavek vy-
Clenit v ploSe parku prostor na hristé/malée
hristé a takeé dva navrhy na skatepark.
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Dva respondenti si zde naopak rozhodné
nepreji delat détske hristé, protoze je pro-
jevy deti v prostoru rusi jiz v soucasnosti.

Mobilni prodej obcerstveni, trhy nebo
stanky by se do prostoru hodily podle 7
respondentu (3,4%):

“Na léto mobilniho prodejce kavy nebo ob-
Cerstveni. V okoli skoro neni slusna kavarna.”

“Ideadlni by toto misto bylo pro farmarsky
trh.”

“Kavarna.”

Doplnit do prostoru néjakou formu
pristreSku (maly pristresSek, altan, pergolu)
navrhlo 6 respondentyd (3%).

Osvétleni je potreba zlepsit podle 5 res-
pondentu (2,5%).

Témér Ctvrtina (23,6%) navrhu respon-
dentd zahrnovala odclonéni/odstinéni
parku od ru$né silnice na Zelivského
ulici. Odstineni by melo snizit miru hluku a
prasnost, ale take opticky park oddelit od
silnice a tim prostor “zutulnit”. Reseni zahr-
novala predevsim predeleni zeleni - vysad-
bu stromu, stromoradi, keru, hustsi vysad-
bu zelene nebo vysazeni zivého plotu Ci
‘rostlinné stény”. Jeden respondent navrhl
terénni upravu - vytvoreni alespon 1.5 m

vysokeého valu. Mezi chodnikem a ko-
munikaci by se podle dalsiho hodilo také
umisténi zahonu. Jasnéjsi ztvarnéni okraje
parku podle jineého chybi takeé na severni
strané parku u Jeseniovy ulice.

Ctvrtina respondentti (23,6%) zahrnula
do svych navrhu vodu nebo vodni prvek.
Ze 48 navrhu uvadi 24 potrebu pitek (1x
bylo uvedeno i pitko pro psy, 1x "tekouci
voda na omyti rukou”), 12 lidi navrhuje fon-
tanu/kasnu, 4 respondenti by uvitali jezirko
nebo “prirodni jezirko”.

“Pridat stromy, pridat sezeni ve stinu, detskée
hristé, néjaky interaktivni vodni prvek, podzem-
ni nadrze na destovou vodu, néjakym zputso-
bem odstinit hluk z provozu na hlavni ulici a vy-
ménit asfalt na cestach za propustné povrchy.”

Zlepseni udrzby a dohledu nad pros-
torem povazuje za dulezité 33 respon-
dentu (16,3%). Zvysit Cistotu, zlepsit uklid
prostoru, umistit vice kosu (vcetne kosSu
na psi exkrementy, a take kosSu na tridé-
ny odpad) zminuje 16 navrhd. Soucasti
zlepSeni udrzby by melo byt lepsi uklizeni
PO pejscich, nebo omezeni vstupu psu

(6 navrhu). ZvysSeni bezpecnosti prostoru
prostfednictvim castejsi kontroly méstske
policie navrhuje 17 respondentu.

Témér 10% respondentti navrhuje zmé-
ny v organizaci dopravy. Celkem padlo
ohledné dopravy 21 navrhu, z toho 13 se
tykalo omezeni automobilové dopravy v
lokalité (zakaz vjezdu aut do lokality, zklid-
néni provozu na Zelivského ulici), a speci-
ficky také oSetreni prijezdu k arealu spor-
toviste, kam v soucasnosti auta zajizdeji po
chodniku a podél telocvicny. Navrhovana
reseni této situace zahrnovala:
e "Uplny zakaz vjezdu aut”
e ‘zruSeni prujezdu kolem Skoly
e "pristup jenom pro auta s povolenim”
o “osetfit pristupova mista zajizdéjicimi sloup-
ky”
o “jednosmérny vjezd z ulice Jana Zelivské-
ho podél restaurace a vyjezdem do ulice
Jeseniova”

"

e "Zpomalovaci retardér u vyjezdu do ul.
Jeseniova”

Zlepsit napojeni na druhou stranu ul. Zeliv-
ského a park Parukarka, resp. vratit pre-
chod pres silnici navrhuji 3 respondenti.

Dalsi podnety smerovaly k parkovani - 3
respondenti se vyjadrili pro zamezeni par-
kovani na jizni hrané parku, jeden navrhuje
zavedeni parkovacich mist pro kola, vcetneé
sdilenych kol, jeden z respondentu navrhl



zvyseni kapacity parkovani a jeden zruseni
zakazu zastaveni pred zdejSimi dvorky.
Zaznel take navrh ke zklidnéni provozu v
severni casti parku:

“Ideadlni by bylo resit park vcetné pfilehlée
casti komunikace Jeseniova, ktera by pro lepsi
propojeni s okolnimi provozovhami a v ramci
zklidnéni dopravy mohla byt Sifi parku vyvyse-
na na uroveri chodniku a pro automobily tvorit
Jjakysi zpomalovaci pas.”

Sest procent respondenty se vyjadrilo, ze
zmena je potrebna v povrchove Uprave a
prostorovem usporadani chodnikd, navrhli
je opravit, nebo cesticky take rozsirit. Ve 12
odpovedich se objevily navrhy na nahra-
zeni betonu/asfaltu propustnymi povrchy
(dlazba, tartan), a to vCetne Upravy parko-
vacich mist; dale usporadani cesticek do
diagonalniho krize (‘potom, co se vyslape
nejkratsi trasa pres travu’), vytvoreni mista
pro nejaky centralni vodni prvek, pripadneé
vytvoreni prostoru pro prodejni stanky:.

Pét procent, cili 10 respondentu, navrhlo
park v rizné mire oplotit. Navrhy souviseji
prfedevsim s potrebou vetsi Cistoty, kdy by
se zamezenim volneho pohybu psu snizilo
znecistovani parku jejich exkrementy - coz
by respondentum, jak doufaji, umoznilo

park lépe vyuzivat, sednout si na travu, na
deku, détem hrat si na trave apod. Oploce-
Ni navrhuji napr. nizsim ozdobnym plotem,
zivym plotem atp.

Cast navrhi oploceni souvisi s potfebou
bezpecnosti a zamezenim pobytu neza-
doucich osob v parku. Jiny z respondentu
navrhl kamerami sledovane, “oplocené
nriste”.

Dalsich 22 podnétt (10,8%) se tykalo
ruznych zmén ve vzhledu, usporadani a
atmosféry prostoru celkové, kupr.:

o 'vétsi Clenitost a utulnost”, "zutulnéni”,
“zvysit atraktivitu pro odpocinek”, ‘méstska
oaza, kousek prirody a aktivniho odpocin-
ku”

e "Zmeéna konceptu”, “zmodernizovat”’, ‘misto
by mélo pusobit zelené a lakavé”, ‘novy a
atraktivni”

e “chce to novou sochu, nejlépe Jana Jese-
nia“, “uméni - voda - kvéty”

e zapracovat na vzhledu ventilace”, “odstra-
néni billboardu”

e "misto k setkavani, zasivarna pro studenty”,
“pridal bych mista kde se 'schovat’ pred
zraky projizdéjicich”

“Monhly by zde také hrat tfeba kapely, Ci se
promitat zapasy nebo letni kino by bylo
super.”

Castym javem v par&iku je znecisténi jeho zékouti a zndmky
pobytu socidlné vyloucenych osob, jako tohto misto pod
olivovnikem.
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Nazev lokality

Soucasna pojmenovani

Své navrhy v nepovinné otazce ,Jak tento
prostor obvykle nazyvate?” sdilelo 168 z
220 respondentu.

Nejvice respondenti tomuto mistu Fika
“park/parcik”. Respondenti nékdy uvedli
pouze samotna slova ,park” i ,parcik”;
jeden z dotazovanych napsal ,maly parcik
pod kopcem”. Tato slova zaznéla ve vice
nez polovine odpovédi, 99x z celkoveho
poctu 168 (59%).

Mnozi lidé konkretizovali své odpovedi

a prostor nazyvaji podle prilehlé skoly
(40,5%) nebo sochy (11,9%). V souvislosti se
Skolou se objevovaly nazvy ,park u skoly”,
.park pred skolou”, ,park pred Jesenij-
kou”, ,Jeseniovka”. Mnozi si jej asociuji se
sochou, nazyvaji ho tedy ,U Anny Proleta-
rky”, ,Anna Proletarka“, ,U Proletarky”,

¢i ,u sochy”.

Nékteri respondenti upozornovali na ne-

spravneé oznaceni plastiky jako Anny Prole-
tarky, tvrdi, ze pak je prostor chybne nazy-
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van, jelikoz socha nema zobrazovat Annu.
Nekteri respondenti vnimaji toto misto
negativne - hanlivé privlastky ¢i nazvy mu
dalo 13 lidi (7.7%). 15 lidi oznacuje prostor
jinymi nazvy (8,9%).

Az 28 lidi (16,7%) odpovedelo, ze tomuto
prostoru nerikaji nijak, resp. vyjadrili se, ze
jen prochazeji kolem. Ctvrtina respondentu
dotazniku (52 respondentt z 220) na tuto
otazku neuvedla zadnou odpoved.

Navrhy nového nazvu

Na otazku ,Jaky oficialni nazev by podle
Vas tento prostor mohl nést?” odpovédelo
134 lidi z celkoveho poctu 220 dotaza-
nych.

Respondenti nejvice uvadéli navrhy sou-
visejici s prilehlou $kolou. \V 60 odpove-
dich, cili takrka v poloviné (44,7%) se obje-
vovaly jednak obecnéjsi nazvy jako ,park
Pred skolou”, ,parcik U skoly”, ale i nazvy,
ve kterych se objevuje pravé jmeno odvo-
zené od ZS Jeseniova, tzn. ,Jeseniovka’,
.Jesenka”, ,Jeska park”, ,park Jeseninka” Ci
LJeseniuv park’.

Jeden respondent se vyjadril proti pojme-
novani prostoru podle skoly.

Nazvat park podle sochy bylo druhym
nej¢astéjSim navrhem (12,6%). V 17 od-
povedich se vyskytly navrhy , Park Anny
Proletarky”, ,Annensky park”, ,U proleta-
rky”, pripadne respondenti jen uvedli tuto
moznost bez konkrétniho nazvu: ,treba v
souvislosti se sochou, ktera v parku stoji
(s jejim jmeénem atp.)” nebo "Pokud je tam
socha Anny Proletarky, tak nejak tema-
ticky.” Zaznél take navrh uvest na pravou
miru pojmenovani sochy: “Zkuste prosim
nazyvat sochu v parku spravnym jmeénem.
Nejde o zadnou Annu proletarku, ale o
Jozku Jaburkovou...”

14 respondentu (10,4%) navrhuje pojme-
novat prostor podle vyznamné osobnos-
ti. Tri respondenti pritom navrhli, aby se
jednalo o atlety, avSak pouze jeden z nich
uvedl konkrétni jméno -, Park Emila Zatop-
ka“. Nejcasteji se opakovala osobnost Anny
Proletarky, kterou podle nekterych s timto
mistem Uzce poji historie. Dalsi navrhy byly
,Park Franty Sauera”, ,Park Jozky Jabur-
kové“, ,Park Karla Hartiga“ ¢i ,Park Olgy
Havlove”.



6 lidi (4%) uvedlo, ze jméno by mélo sou-
viset se Zizkovem c¢i odrazet jeho historii,
napt. ,Park Svobodné republiky Zizkov"
Jeden respondent pise: ,Neco z tradic
Zizkova".

17 respondentu (12,6%) navrhlo jiny origi-
nalni nazev, a to nejCastéji za pouziti slova
Jpark” a privlastku. Napriklad , Park Harmo-
nie”, ,Swing park”, ,Park Future”, ,Meeting
Park”, ,Park Ruzek”, ,Park radost’, ,Park
participace”. Nekteri navrhli nazvy kratke,
,Cekdrna“, &i ,Parcik”. Byly zaznamenany

| jiné, ruznorodé odpovédi, napriklad

,U kasniCky se zlatou rybkou”.

AZ 26 odpovidajicich (19%) svuj navrh
vubec neuvedlo. Dvanact z nich jako
duvod uvedlo, ze nad tim nepremysleli
nebo nevedi, sedm respondentu zadny
nazev prostoru davat nechce. Pro dalSich
sedm neni jméno vubec dulezité, proto
zadneé nenapsali - tvrdi, ze je pro ne pod-
statny vzhled ¢i funkce prostoru: ... na
nazvu nezalezi, dulezité je, aby spravné
fungoval a byl udrzovan”.
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4.2 Zapojeni zaku ZS Jeseniova

Pohled déti pfi vhodné formeé jejich zapojeni do rozvoje més-
ta zprostfedkovava plnohodnotny a bohaty zdroj poznatku a
inspirace zakladni uzivatelské skupiny verejného prostoru a
jejiho nejblizsiho socialniho okruhu. Tato kapitola predstavuje
zavéry z planovacich workshopu s zaky ZS Jeseniova, Praha 3.
Cerpa z vysledk workshopu se zaky 5. a 8. tfidy a se zaky 3. a
4. tridy navstévujicimi Skolni druzinu.

V prubéhu téchto tfech setkani lektori zjistovali:

stavajici vyuziti reSeného prostoru a pohyb v ramci néj
jeho hodnoty

slabé stranky a problemy

budouci vyuziti a potencial mista

Participace zaku prizpusobena formatem véku déti probehla
formou workshopu v jednotlivych tridach i venku v reSenem
prostoru pod vedenim externich lektoru. Zaci po uvodnim sloveé
rozdelené do skupin nejprve nahlizeli na verejny prostor pomo-
ci drobnych ukolu vedoucich k analyze prostoru s vyuzitim (1)
vSech svych smyslu, (2) pohledu identifikovanych uzivatelskych
skupin i (3) interaktivni prace v terénu, béhem které oslovovall
kolemjdouci a zjistovali jejich nazor na misto.

Nasledne své poznatky diskutovali nad mapou reseného pro-
storu a jeho blizkého okoli. Lektori zaznamenavali jednotlivé
podnéty do mapy a podrobngji je rozepisovali na poznamkove
archy. Mladsi zaci volili téz techniku kolaze napadu Ci viastni

kresby s vysvetlenim a oduvodnenim sveho zameéru lektorum.
Data byla nakonec digitalizovana pro dalsi zpracovani.

/Zvolené metody umoznily ziskat v kratkém case znacné mnoz-
stvi kvalitativnich dat (v tomto pripade od 46 deti bydlicich Ci
travicich cast dne v blizkosti reSeného Uzemi). Pfitomnost exter-
nich lektoru (a nikoliv pedagogu skoly) prispiva k vetsi otevienos-
ti déti.

Kdo vyuziva prostor a jak?

Re$ené verejné prostranstvi bez nazvu, o kterém se mluvi
jako o ,tom parku vedle skoly”, se zakiim sousedni zakladni
Skoly jevi jako prichozi, hluéné a prasné misto bez stinu, kte-
ré nelaka k aktivnimu traveni volného €asu. Prestoze zde Zaci
vidaji vSechny kategorie uzivatel verejného prostoru i z pohledu
veéku a spolecenske vrstvy, je to spisSe sporadicky.

Mladsi zaci tu na sebe kratce Cekaji prevazne cestou do skoly Ci
ze Skoly, obcas vidaji na lavickach lidi bez domova, odpocivaji-
ciho seniora a nebo pejskare (ojedinéle se mezi né radi i zaci),
ktefi se vSak radéji prochazi na zelené ploSe na opacné strané
komunikace Jana Zelivského vedouci k parku Parukarka. Ani v
tomto spise hluchém prostoru mésta se zaci nevyhnou setkani
se sociopatologickymi jevy (vice vz problémy mista).
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Studovany prostor tedy pro zaky predstavuje predevsim tranzitni
prostor, skrze ktery podvédomé vyhledavaji nejkratsi a nejjed-
nodussi cestu. Vyjimku netvori ani skupina déti bydlicich v tésném
sousedstvi. Vétsina zaku okolo feseného prostoru (ulici Jana Zeliv-
ského ¢i Jeseniova) Ci zkratkou pfes nej pouze prochazi i projizdi
na kole a kolobézce (stejné jako jini uzivatelé). Prostory prochazi
zejmeéna pred osmou hodinou ranni, tedy pred zacatkem vyuco-
vani, a posléze po jeho skonceni pfi svych cestach za zajmovymi
aktivitami; v prvni zpatecni viné kratce po poledni a v druhé pak
pfed Ctvrtou hodinou odpoledne.

V oblasti se vSak zdrzuji pouze vyjimeéné a na kratkou chvi-

li vzhledem k nedostateénym podnétim z pohledu verejného
prostoru i nabidky traveni volného ¢asu. Okolni parter sice nabizi
drobné obcerstveni, které déti vyuzivaji, ale jen vyjimecné jej cile-
né konzumuiji pravé v tomto prostoru. Volnocasove aktivity déti v
tomto prostoru se tedy omezuji na kratkou dobu / okamzik a drob-
nou zabavu pfi ¢ekani na pratele (povidani, hra, lezeni po stromech
a zabradli, posedavani na lavickach, pod stromy ¢i technologickem
objektu) nebo na navstévu nékterych drobnych podniku v okoli
(pizzerie, kebab, cukrarna aj.).

Tento spiSe orientacni bod, kde se déti potkaji Ci na sebe Cekaji (u
prfechodu pro chodce, technologického objektu ¢i pod stromy
rozptylenymi v prostoru), prfedstavuje tedy také vychozi misto pro
traveni volneho Casu jinde - zejména sportovnimi aktivitami na

sportovisti za Skolou a nebo spontannimi volnocasovymi aktivitami
v blizkych parcich Parukarka ¢i Zidovské Pece.

Zaci jmenovali nékolik drobnych problému, které se netykaji pfimo

feSeného prostoru, ale spise SirSiho okoli:

« zeleny prostor na druhé strané komunikace Jana Zelivského, ma nepo-
hodlné vyslapané pesiny, navic na jeho okraji je nevzhledny billboard

e U tramvajové zastavky Biskupcova se sméru do centra mésta je na narozi
ulic Jana Zelivského a Jeseniova umistén penézni Ustav, na misto néhoz
by radéji zaci vidéli jiny druh obcerstveni

e Ve sportovnim arealu za skolou jsou kose umistény vedle sebe a nelze

hrat basketbal, ale pouze streetbal

Jaké hodnoty misto nabizi?

Okoli nenabizi vice nez zakladni ob&anskou vybavenost. Stavajici
nabidka obchodu a sluzeb je dostacuijici, nikoli pestra. Jesteé méne
véak nabizi nejen détem verejny prostor. Ctyfi lavicky ¢asto oby-
vane socialné vyloucenymi skupinami obyvatel, neatraktivni uli¢ni
design akcentujici tranzitni funkci, rozporuplné vhimana méstska
zelen.



Schéma hodnot feSeného prostoru

Podnéty nejsou fazeny dle priorit. VétsSina zaku se na nich shodla.
Nékteré z nize uvedenych podnétu jsou zarazeny i do dalSich
Casti analyzy, zejména pak z pohledu problému ¢i navrhu na
Zmenu.

H1 ... stromy (solitéry i stromoradi topolu)
- zejm. z hlediska stinu a her (lezeni)
H2 ... kvétinove zahony, prestoze dle zaku nepatfi mezi nejkrasnejsi

na Praze 3
H3 ... socha Anny proletarky (1962, Ladislav Kovarik)
H4 ... lavicky - prilezitost k posezeni - lavicky

HS ... obcerstveni v okoli
H6 ... technologicky objekt

- jako prilezitost k posezeni i hre, nikoli vzhledem!
H7 ... kefe - prilezitost ke hre
H8 ... blizkost parku Parukarka a vyhled na Zizkovskou véz
HO .. skolni hriste

- jediné rovné misto ke hre (napf. hvezdy) - ojedinély podnét
H12 ... misto oblibené psy - ojedinély podnet

Vseobecné podnéty:
o zelen
e dostupnost zakladnich sluzeb a drobnych obchodu
v okolnich domech (zejména tech tykajicich se obcerstveni)
e dopravni dostupnost mista - blizkost tramvajovych zastavek




Jaké jsou problematické aspekty mista?

Zaci po celou dobu planovacich setkani zfetelné akcento-
vali otazku bezpeénosti. K nejcastegji zminovanym problé-
mum patfil hluk a prach (na zapach pfrivykli) spojeny s inten-
zivni automobilovou dopravou a (ne)bezpecnost prfechazeni
na rusnych krizovatkach, ale i mimo né - napf. pfijezd k
atletickému klubu a soukromému objekty z ulice Jeseniova
podél stromoradi topolu.

Frekventovana doprava vytésnuje aktivity déti z bézného
verejného prostoru do blizkych parku, které predstavuji
zelené oazy klidu, zelené a Siroké nabidky spontannich
aktivit.

Déti také silné vnimaji nedostate¢nou udrzbu prostoru,
neporadek, nedostateéné mnozstvi mobiliare a socialné
patologické projevy chovani (opilstvi, povalovani na la-
vi¢kach, uzivani drog). Vyskyt téchto projevu posiluje spise
negativni pocity z prostoru. A nepfrispiva ani nedostatec¢né
osvetleni ulice.

Problemy lze tedy rozdélit na ty, které souvisi s:
e s provozem na okolnich komunikacich

e stavem a udrzbou verejnych prostranstvi

* svyskytem socialné patologickych jevu

Nize uvedené podnéty nejsou razeny dle priorit.
Vétsina zaku se na nich shodla.
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Schéma problému reSeného prostoru

Provoz na okolnich komunikacich

P1 ... ul. Jana Zelivského a Jeseniova
- zvySena dopravni zatez, hluk, zapach a prach
P2 ... nebezpecné prechazeni (neprehledné, odbocujici auta
maji zaroven zelenou s chodci) a dlouhy interval semaforu pro pesi
P3 ... zbytecne velkorysy prostor pro auta, ktery by mohl byt pfipojen
k ,parku”
P4 ... nebezpecny pohyb pésich po chodniku
- rychle vjizdéjici auta pres chodnik
PS5 ... nebezpecny pohyb pésich po chodniku v Jeseniové
- chodnik uzky a auta parkuji na nem
P6 ... nebezpecny pohyb pésich po chodniku podél Jana Zelivského
- chodnik neoddélen zabradlim od rusneé komunikace
P7 ... rudna krizovatka bez prechodu pro chodce
P8 ... uzké a neudrzovane tramvajove zastavky
P9 ... provizorni autobusova zastavka bez moznosti sezeni Ci pristresku
P10 ... auta parkujici v ulici Jeseniova na mistech, kde se parkovat nesmi

Stav a udrzba verejnych prostranstvi

K celému prostranstvi se vazi problémy:
a. nedostatecné udrzby
- nedostatecné secena trava, nekvalitni slozeni travniku
(prevazne plevel)
- povalujici se odpadky, psi exkrementy na chodnicich i v travé
(ktera nelaka k sezeni)
- v zimé neudrzovane chodniky
b. nedostatku stinu
c. nedostatku stromu, kvétin a obecne kvalitni zelene
d. prostoru beze jména



P11 ... technologicky objekt jako bariéra v prostoru,
neesteticky proveden, neporadek v jeho okoli
(odpadky, stopy uzivani drog)

P12 ... rozbité, neudrzované povrchy cest a okolnich chodniku
s obrubniky, vCetne nevhodneho materialoveho reSeni (asfalt).
- navic cesty skrz zelen jsou nadbytecné dimenzovane

P13 ... nevhodne resené povrchy reviznich Sachet
(rozpaleny plech, vystupuijici nad povrch - zakopnuti)

P14 ... nevhodné reSeny objekt pro rozvod elektriny

P15 ... z3bradli ve Spatném stavu, nicmeéné pro zaky predstavujici
zejmeéna bariéru v prostoru

P16 ... nedostatek odpadkovych kosu - pouze dva odpadkoveé kose,
navic bez pytlikt na psi exkrementy (takove kose jsou daleko
od tohoto prostoru)

P17 ... nedostatek moznosti k sezeni (Ctyfi lavicky a alternativne
vyuzivany technologicky objekt)

P18 ... osklive nizke kere

P19 ... nehodici se socha

P20 ... neusporadany prostor chodniku a travy (,vykus”)

Vyskyt sociopatologickych jevu

Nejvice se vyskyt sociopatologickych jevu vaze na zakouti na okra-
ji naseho zorného pole a zajmu, stinna ¢i méneé vyuzivana mista,
¢emuz v soucasné situaci napomaha charakter reseného verejného
prostranstvi, a to zejména s ohledem na jeho nedostate¢né vyuziva-
ni i udrzbu.

Jedna se o misto, kde se podle subjektivnino nazoru ucastniku works-
hopu vyskytuji, byt nikoli ve velké mire, ,opilci’, ,bezdomovci® ¢i ,fetaci’,
,Strikacky” (obecné skupiny uzivatell vefejneho prostoru, které vypadaji
anebo se z pohledu deti chovaji nekonformneé, problematicky, a proto
u déti vzbuzuji pocit osklivosti, nejistoty a strachu).




Jaké zaznély navrhy na zkvalitnéni
reseného verejného prostranstvi?

Z4ci se shodli, ze ze zeleného prostranstvi
primo sousediciho se zakladni Skolou by se
mélo stat hezké, Cisté, udrzované, bezpeéné a
prijemné misto k pobytu - ,parkové namésti“,
které je bude lakat k prochazeni a kde budou
radi travit svaj ¢as déle nezli nékolik chvil pfi
¢ekani na kamarada. Uzivat by jej mohli nejen
zaci ve svem volném case, ale téz skolni druzina
a samozrejme lidé bydlici v okolnich domech.
Ve svém nejblizsim okoli by se méli zaci citit
bezpecné a to nejen z pohledu dopravy, ale
téz ve vztahu k vylouceni sociopatologickych
jevu. Proto by podle nich prvni kroky k rozvinu-
ti potencialu tohoto verejného prostoru mely
smeérovat k lepSimu osvétleni, ale téz ke zkva-
litnéni zelené, ktera by méla vytvaret prijemné
klima a lakat tak vice lidi k pobyvani v dotcCe-
neém prostoru.

Dle zaku je nabidka okolnich sluzeb dostacu-
jici. Navrhovali doplnit pouze mobilni stanek /
automat s obcerstvenim €i komunitni lednié-
ku a mobilni knihovnu. Prostor by podle nich
mél v budoucnu slouzit predevsim odpocinku a
aktivnimu traveni ¢asu déti (drobné hry a prolé-
zacky).
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Schéma podnétu ke zlepseni

Nize uvedené podnéty nejsou razeny dle
priorit. VétSina zaku se na nich shodla.

Prostorové usporadani a zelen

e miseni funkci bez zonovani a plotu (vni-
mano jako bariéra) nebo riiznych vysk.
urovni

e vice stromdu, které poskytuji potfebny
stin, a umistovat stromy i s ohledem na
rozmisteni moznosti k sezeni, aby vetsina
sezeni byla ve stinu

e uvazit retenci vody / doplnit vice kvétin /
kvétinovych zahonu a keru (ale dbat na
prehlednost i bezpecnost)

N1 .. cestnisit lze pretrasovat a navrhnout
vhodnéjsi materidlove reSeni (napf. mlat)

N2 ... odstinit plochu od komunikace Jana
Zelivského, ale prostor zcela neuzavirat, aby
se z4ci stale jeste citili bezpe&né. Zaci navrhuiji
k odstinéni nepfijemného vlivu dopravy stro-
moradi, pfipadné doplnénem kefi s brankou
a nebo chodnik priradit k vzniklému ,parkove-
mu namesti” a oddéliti ten od komunikace.
N3 ... okolni chodniky jako soucast namesti
(povrchem, charakterem, aby auta davala
pozor), cilem je omezit dopravu ve prospéch
chodce a zajistit bezpecnost chodce na
chodniku

N4 .. vytvorit centralni prostor s lavickami
N5. ... zachovat volneé travnate plochy, ale
kvalitni pobytovy travnik - posedet na trave
N6 ....doplnit pruh travniku

Mobiliar a drobna architektura

e vice lavicek - zejména podél cest umis-
tovat dostatecné mnozstvi lavicek - ide-
alné drevénych (napr jako pfed ZS), ale s
opéradly pro zada i ruce kvuli seniordm.

e vznikla téz potreba sedét naproti sobg,
coz lavicky v fade podél cest neumozriu-
Ji, pfipadné si veci odlozit na stolek.

e vice odpadkovych kosu, a to vcetne
nadob na tridény odpad a pytlikt na psi
exkrementy. Odpadkové kose by dle zaku
mély byt rozmistény v dostatecné mire
podél cest i u lavicek

e pitko pro psy i lidi

N7 ... nové vyuziti technologickeho objektu -
zakomponovat do zelené

a pokryt dfevem - paluba na sezeni,
vytvorit tak misto pro lokalni

/ kulturni akce, alt. vznikaly navrhy na
proménu objektu ve fontanu

Ci v herni prvek se skluzavkami

N8 ... vodni prvek, ktery by mohl mit i ekolo-

gickou funkci

N9 ... pristup do reviznich Sachet - vymenit

napf. za zatravnovaci poklop

N10 ... misto pro hru:

e dvé tretiny Zaku by radéji vyuzili moznos-
ti neoplocenych v zeleni rozptylenych
hernich prvkt pro rizné vékoveé kategorie
(zemni trampoliny, skluzavky, kolotoc,
prolézacka, provazy na splh, lezecka ste-
na, houpacka, skakaci panak, piskvorky,
zabradli pro parkour)

o tretina zaku naopak navrhovala blize sko-



le multifunkcni hriste s lavickami a
umélym povrchem (kvali mici spise
oplocené hristé na fotbal, floorbal,
vybijenou, basketbal, béh aj.)

e Cast zaku myslela i na cviceni pro
seniory jako je na Zidovskych Pe-
cich

N11 .. doplnit informacni stitek k sose
a dbat na jeji udrzbu. Ojedinéle zaznel
navrh na jeji presun na vhodnéjsi misto
vV ramci parku.

N12 .. nechat porust objekt pro rozvod
elektriny i jinym zpusobem oplastit
N13 .. odstranit stavajici nizka zelena
zabradli - prostorova bariéra (X ojedi-
nely podnét - ponechat je pro parkour)

Dalsi podnety bez jakehokoli navrhu
lokace: krmitka pro ptaky, hamaky,
altanek, bbg misto, minizoo.

Dopravni rFeseni

N14 . zamezit autum najezd na chod-
nik - pfipadné najit vhodné reseni
zajistujici bezpecnost chodce a zaro-
ven moznost parkovani (napf. podélneé
parkovani, zvyseni obrubniku a vysad-
ba stromu)

N15 ... upozornit ,pozor, skolal”

N16 .. vysazet stromy misto parkujicich
aut, nebo alespon mezi né

N17 ... doplnit pfechod pro chodce
N18 ... rozsireni ostruvku tramvajovych

zastavek

N19 .. provérit viezd a vyjezd aut kolem
restaurace a zrusit tak moznost vjezdu
aut pfes chodnik podél fasady ZS a
stromoradi topolu

N20 ... zastavka autobusu - instalovat
odpadkovy koS, sezeni a pristresek pro
neprizen pocasi

Dalsi nezarazené podnéty:

o Z4civznesli podstatnou otazku nad
oplocenim prostranstvi - navrhuji
misto bez oploceni, které pro né
predstavuje prostorovou bariérul.
Spise se psychologicky potrebuji
vymezit vaci hlavni komunikaci (viz
vyse) a o mensim oploceni uvazo-
vali pouze v pfipadé multifunkcni-
ho hristé z ddvodu hry s micem.

e Dalsim podnétem v diskusi se stalo
osvétleni, které zminila pouze péti-
na pritomnych zaka.

e Poslednim ponékud rozporupl-
nym bodem byl pFistup psu. Zaci
by az na jednu vyjimku (umisténi
psi loucky) psy v parku dovolili, ale
pouze na voditku s ohledem na
zkusenost s neukdaznéenymi pej-
skafi. Udrzba a ¢istota pro né hraje
klicovy moment v uzivani prostoru
k trédveni volného casu.
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4.3 Individualni rozhovory

V obdobi od 4. ¢ervna do 16. Cervence 2019 bylo v
ramci participativhino planovani revitalizace parciku
provedeno také 6 polostrukturovanych rozhovoru.

Vybér respondentu byl veden snahou pokryt aktéry, ktefi k mis-
tu poji vyznamny vztah a jsou s nim v Castém kontaktu: v miste
desitky let ziji, chodi tudy denné do prace, jsou povéreni jeho
spravou a investicemi do obnovy Ci zastupuji vlastniky pozemku.
Nasledujici kapitola obsahuje strukturované vystupy z jednotli-
vych rozhovoru; prehled silnych stranek a problému, tak jak je
vnimaji respondenti, a zaroven jejich navrhy na zlepSeni a oceka-
vani od revitalizace parciku.

Rozhovor poskytli nasledujici respondenti:

¢ Filip a Julie Stomeovi - zastupci vlastniku vyznamné Casti
pozemku parku

e Ondfej Rut - radni pro dopravu, MC Praha 3

¢ Milan Gala - spravce prilehlého Sportovniho klubu Jeseniova

e Jana Caldrova - vedouci Odboru ochrany zivotniho prostredi
Utadu MC Praha 3

¢ Jan Hnizdil - mistni obyvatel, zijici pfimo nad parcikem
Martin Hochman a Jan Sojka - majitelé prilehlé restaurace
Bernard Pub

1. Jaké jsou hodnoty ¢i silné stranky parciku, které by bylo dobré ponechat;

prvky, které by bylo dobré posilit?

e Filip a Julie Stomeovi: pé&si trasy; jsou navrzeny logicky a lidi nemusi vySlapavat cesticky; socha a hloSina za ni

e Ondrej Rut: socha Anny Proletarky, je to prvek identifikace, mozna zaslouzi jesté vétsi akcent

e Milan Gala: cesticky jsou logicky usporadané a obe hojné vyuzivané; zahony jsou také dobra vec, ackoli lepsi by bylo vysadit

trvalky

e Jana Caldrova: nejvétSim plusem je, ze se jedna o plochu zelené uvniti velmi urbanizovaného prostoru, kazda plocha v tako-

vém misté ma velkou hodnotu; méla by zustat i socha (,kazdy zna Ancu Proletarku”)

e Jan Hnizdil: urcité socha - svym zpusobem je to identita parciku, je to tam odjakziva, spousta lidi se u ni foti, i turistd, ktefi tudy

prochazeji od hotelu
¢ Martin Hochman a Jan Sojka: otevieny prostor
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2. Jaké jsou nejpaléivéjsi problémy

mista?

Filip a Julie Stomeovi:

Nebezpecné jsou topoly, shazuji vétve,
po Vétru Ci bource, vytvari nebezpeci
pro deti.

Nejnebezpecnéjsi misto je roh u skoly s
ulici Jeseniova - déti si tam hraji, vbéh-
nou do silnice, nevidi za roh, muze tam
vjet auto z obou smeru (nerespektovani
jednosmeérky).

Na lavickach schazi stin.

Ondyfej Rut:
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Neni divod tam pobyt, ale ani projit
("nechci tam vubec jit").

Chybéjici zastineni

Parkovani pred sportovnim klubem -
parkuje se tam na divoko, na travniku,
nejsou tam zadneé bloky, ktere by branily
vjezdu aut do parku. Pred Kabinetem by
se nemélo parkovat - melo by slouzit jen
pro vjezd a vyjezd (zasobovani).
Odbocka na rohu u skoly s ulici Jeseni-
ova - je tam jednosmeérka, do které ale
vjizdi auta od skoly v protisméru.

Neni to ale nevédomosti fidicu, ale
vedomym porusovanim predpisu, jelikoz

tam je dopravni znaceni.

e Chybéjici prechody (k parciku neni snad-
ny pristup - tj. ddvod pro¢ neni vyuziva-
ny)

Milan Gala:

o Neékteri uzivatelé parku - bezdomovci,
drive i narkomani a ,agresivni parta” pej-
skaru, kteri se chovaji hlasité a neslusné
a zustava po nich neporadek.

» Problém je, ze v zimé se parCik neudrzu-
je, je tam cedule "kvuli naledi nevstupo-
vat”.

o Topoly jsou problematickeé v tom, ze
shazuji vétve a navic zvedaji podlahu
telocvicny, nejsou zkratka bezpecné.

o Okraj parku u Sportovninho klubu zustava
neuklizeny, casto tam jsou i lidske vykaly,
a tak jej museji uklizet sami, nainstalovali
tam | osvéetleni.

Jana Caldrova:

e Limitem je umisteni vedle rusné, prasnée
silnice.
Kolektor - je to nehezké, v dratech se
chyta neporadek, nad nimi nelze nic
vysadit.

e Zneuzivani parkovani (zabradli tam slou-
Zi jako zabrana proti zivelnému parkova-

ni)

Neporadek po psech - pejskart a nepo-
radku je hodné, bylo by dobre vyclenit
vymezeny prostor pro pejskare a deti

Jan Hnizdil:

Topoly uz asi doslouzily, chtélo by to
jinou skladbu, tato drevina neni vhodna
to téchto podminek, za poryvu vetru
padaji vetve.

Trnité kroviny - berberis, ruze, neni uplné
nejprijemnegjsi pro hru deéti

Doprava - spousta aut jezdi pred Sko-
lou v obou smerech. Nerespektovani
jednosmerky ale neni jen u odbocky u
Skoly, auta Casto jezdi v protisméru i s
vetsi dalky.

Existuje velky problém s cyklootockou.
Semafor je prilis velky, mel by byt jen
maly pro kola. Vznika tak chaos.

Martin Hochman a Jan Sojka:

Dnes je to nevyuzivany a zanedbany
prostor, ale situace jim nijak zvlast neva-
di, klidné by nechali tak jak to je.
.Nepochopitelna“ otocka pro cyklisty
je, denne se tam otaci auta, ktera situaci
nepochopila a vjela do jednosmerky.



3. Jaké zasahy by parciku mohly
prospét?

Filip a Julie Stomeovi:

« Topoly bud je zkratit na polovinu nebo
je dat pryc.

» Cestu u Skoly pred telocvicnou by radi
uzavreli pro prujezd autum.

« VycClenéni prostoru pro zpevneénou
plochu (nebude nebezpeci toho, ze by
to lidi nicili).

« Prirodni herni prvky - napriklad vysaze-
ni stromu, na které mohou déti lézt.

o Lavicky nemusi byt v rade, ale treba
naproti nebo do L-ka.

e Planovani s ohledem na zmeénu Kli-
matu” - mlatoveé cesticky, stin, retencni
nadrz, vodni zdroj na zaléevani kytek,
pitko pro ptaky.

» Pred skolou by bylo treba misto, kde
by mohl zastavit autobus, prostor by se
mohl vyhradit i na K+R.

Ondfrej Rut:

e Fyzicky usporadat ulici podél Kabinetu
tak, aby se tam parkovat nedalo.

* Mezi parkem a silnici by urcité neméla
byt délici bariéra - lepsi je mit ten pros-
tor otevreny a pruchozi, aby lidi méli

alespon duvod parkem projit, pomohlo
by to zvysSeni pristupnosti, také novy
pfechod.

« Vytvoreni zpevneéného placu, ktery
bude slouzit jako multifunkeni plocha,
kde by bylo pitko, pfipojka na vodu,
elektrinu, aby se tam mohli poradat
komorni akce.

« /bavit se reklamnich ploch, billboardu.

o Mozna ngjaky umely stinici system na
léto, nez vyrostou stromy.

Milan Gala:

» /ruSeny prechod je akutné potreba -
deti jinak prechazeji pres silnici mimo
krizovatku.

o Nocni osvétleni

+ Hodne zeleng, staré stromy ponechat.

e Pruduchy - bylo by dobré vymyslet
bezpecnégjsi feSeni (déti z nich seskaku-
ji, nejsou bezpecné pro hru)

e /elena bariéra délici park a silnici by
mohla pomoci odhlucneni.

Jana Caldrova:

« Je nezbytné zahdjit jednani s Kolekto-
ry Praha. Kolektor bylo treba upravit,
zasadit do prostredi jemngji. Méla by se
take technicky vyresit plocha poklopu

- barvou, popinavkami, nebo by nad
nimi mohla byt mala stresni zahrada.
Oddéleni parku a silnice by bylo ide-
alni; néjakym zpusobem odhlucnit a
odprasnit formou zivého plotu, zelenée
bariéry, v ramci redukce prasnosti jsou
dobré i kere. Dobre by bylo protazeni
parCiku az ke skole.

Neponechavat soucasnou sit pesich
tras - zaslouzila by zjednodusit, zcelit,
zredukovat.

Lavicky umistit nékam do stinu, ted
jsou na vyhni.

Herni prvek, prolézacka, ktera by prila-
kala déti.

Zavlaha - pro travnik retencni nadrz,
ktera by mohla svadéet vodu ze skoly,
pokud by byla moznost (bez zavlahy
to nepujde). Dale vodni prvek - mlzitko
bylo by skvelé.

Jan Hnizdil:

Oaza i se stromy i lavickami, nejlépe
odstinénymi stromy, pak by ty lavicky
byly vice vyuzivaneé.
Podobné pestry biotop jako maji ve
vnitrobloku Skoly by mohl pokracovat |
do parku. Prijemné by byly levandule.
Vodni prvek se zasobnikem vody, napf.
s retencni nadrzi.
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Prostor ponechat otvereny, at je videt
ven a z ulice dovnitf. Néjakym nizkym
kefem, zivym plotem, by se to ale asi
oddelit dalo.

Kolektory a vyduchy by se mohly néjak
zamaskovat, florou, nebo barvou, aby
splyvaly s okolim.

Herni prvek, napf. prlolézacka.

U silnice pred télocvicnou zmenit
povrch - néco jiného nez asfalt, napr.
mlatova/pési cesta nebo alternativné
celé zatravnit az ke skole.

Mozna by mohlo pribyt drobné osvet-
len.

Martin Hochman a Jan Sojka:

Obavy z velkych zmén, ale ocenili by
zatraktivnéni prostoru.

Vytvoreni mist pro posezeni.
Zelivského ulici by bylo dobré oddélit
od parku terénnimi Upravami, kvuli
bezpecnosti.

4. Jaka jsou vase oc¢ekavani od
revitalizace parciku?

Komu a éemu by mél slouZzit?
Jaké podminky by mél park

z vaseho pohledu splriovat?

Filip a Julie Stomeovi:

* Dnes je parCik jenom tranzitni, ale mél
by byt ‘mistem’. Misto, kde mate chut
si sednout a uz nikam nejit, kde se da
pobyt i bez penéz, i bez konzumace.

« Misto, kde se budou moci konat ob-
Casné farmarske trhy. Mohla by byt
jedna plocha, ktera se da vyuzit multi-
funkcné - pres tyden zpvenéna plocha
pro déti, pres vikend trhy.

Ondyfej Rut:

» Bylo by dobré, kdyby reSenym uzemim
nebyl jenom ten parcik, ale celé pro-
stranstvi od domu k domu az vcetneé
parkovani ulice Jeseniova a k zuzené-
mu pfechodu pred skolou.

Milan Gala:

Misto, kde si lidi budou moci posedat.

SK nezbytné potrebuje, aby se k nému
dostala sanitka (SK ma parkovaci mista
uvnitr arealu) a takeé doplnovani pisku.
Pokud se uzavre cesta pred skolou,
bude treba zachovat alespon prujezd
kolem Kabinetu a ujistit se, ze tam ne-
budou parkovat auta.

Jana Caldrova:

ParCik by mel slouzit détem, rodicum
rodinam s detmi, pro konani akci, ne
pfimo farmarskych trhd, ale mohl by
tam byt tfreba foodtruck nebo zmzrli-
nar na kole.

Je tfeba pamatovat na to, aby se des-
tova voda dala znovu vyuzivat. Najit
reseni, aby se voda co nejdéle udrzela
v krajiné. Zavlaha, vodni prvky by moh-
ly komplikovat budouci udrzbu - je to
drahé. Vodni prvek by mél byt navrzen
tak, aby voda byla cyklicky vyuzivana.



Jan Hnizdil:

ParcCik by mel byt multifunkeénim
prostorem, slouzici vsem skupinam
obyvatel (déti ze 7S, pejskari, déti ze
sportovniho klubu, rodice).

Martin Hochman a Jan Sojka:

ParCik by mel zustat otevienym
prostorem s aktivnim vyuzitim.

Je pro né duleziteé, aby mohla mit
restaurace Bernard otevieno stale

stejné dlouhou dobu (14-22:00),
zustala zachovana zahradka i par-
kovaci mista. Dulezité je, aby byl
podnik nadale dobre viditelny z
ulice.







4.4 Verejne setkani

Prvni verejné setkani se uskutecnilo 25. ¢ervna 2019
primo na misté. Zucastnilo se jej 24 lidi, predevsSim
mistnich obyvatel z nejblizSiho okoli, zastupci vlast-
nikl pozemku, projektanti revitalizace a zastupci MC
Praha 3. Setkani mélo formu facilitované prochazky v
lokalité metodou Place Game.

Place Game je nastroj pro identifikaci a vyhodnoceni riznych typu
verejnych prostoru. Za ucelem zkoumani lokality tento nastroj spoju-
Jje a vyuziva nékolik pozorovacich metod. BEhem Place Game ucast-
nici zkoumaji dotceny prostor in situ. Jsou rozdeleni do skupin po
Ctyrech nebo péti a spolecné diskutuji o sérii otdzek a hodnoti pros-
tor na zakladé vybranych kvalitativnich kritérii. Pak se malé skupiny
setkaji ve spolecné diskusi, aby porovnali odpovédi a podali zpravu o
svych zjisténich. Spolecné rozhodnou o tom, co v prostoru funguje,
a ve kterych sférach je nutné zlepseni. Metodu Place Game vyvinula
americka neziskova organizace Project for Public Space (PPS).

V uvodu se ucastnici predstavili, pak probéhlo mapovani a hodno-
ceni prostoru ve skupinkach. U¢astnici méli k dispozici pracovni list,
ktery je provazel jak hodnocenim mista, tak identifikaci prilezitosti.
Ve druhé Casti setkani se skupiny sesly v mistni cukrarné ke spolec¢né

diskuzi.

Hodnoceni mista

Ucastnici hodnotili klicové aspekty vefejného prostoru na $kale:
1 -slabé, 2 - spise slabé, 3 - spiSe dobré, 4 - dobré.

Pristup a propojeni: 3,2
Vyuziti a aktivity: 2,3
Komfort a obraz: 2,1
Spolecenskost: 2,1

Celkovy prumér hodnoceni mista celkem za viechny kate-
gorie je 2,4, coz je tésné nad primérem - blizici se spise ke
kladnym hodnotam.

Nejvyssi hodnotu jsme zaznamenali v kategorii ,pFistup a
propojeni”, a to 3,2. Tato podkategorie zvedla celkové hod-
noceni lokality, jelikoz ostatni kategorie mély niz$i, i kdyz nad-
pruameérné hodnoty (komfort a obraz 2,1; vyuziti a aktivity 2,3;
spolecenskost 2,1).

Nejvyssi hodnoty v jednotlivych podkategoriich byly pravé

v kategorii ,pfistup a propojeni”. Nejvyssi pozitivni hodnoty
dosahla podkategorie ,dostupnost MHD", kde az 15 z 18 hod-
noceni melo nejvyssi hodnotu (4 - dobré) - jeji prumér byl 3,78.
Za ni skoncily podkategorie ,dostupnost pro pési” 3,61 a ,vidi-
telnost mista z dalky” 3,12.
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Z dalSich podkategorii mélo nejvyssi hodnoceni ,pritomnosti
déti a seniord” (kategorie ,spolecenskost) 2,88, kde 9 ze 16 res-
pondentu zvolilo druhou nejvyssi hodnotu (3) ze Skaly.

Nasleduje ,mix obchodu / sluzeb” z kategorie ,vyuziti a aktivity”
s vyslednou prumérnou hodnotou 2,82 a ,Cistota / kvalita udrz-
by” z kategorie ,komfort a obraz” s hodnotou 2,65.

v v

v v

v v

kategorie byla se skore 1,56 ,frekvence spoleCenskych udalosti

/ aktivit” zde 10 z 18 dalo nejnizsi a 7 z 18 dalo druhou nejnizsi
znamku. Treti nejnizsi znamkou z jednotlivych kategorii - 1,65 -
byla ohodnocena celkova atraktivita. Nejnizsi znamku zde dalo 7
ze 17 a druhou nejnizsi 9 ze 17 respondentu.

Identifikace prilezZitosti

Silné stranky / pozitiva

e Dopravni dostupnost (MHD) je skvéla, peési o néco horsi
e Umisténi blizko k centru

e Sluzby

* Volna hra déti, prostor pro fantazii, lezeni po stromech

Aktivity / program pro zlepseni

e Mimoskolni (heorganizované) aktivity déti

e Pujcovna sportovniho a herniho “nacini” (spoluprace se Sko-
lou?)

« Sachy

e Farmarskeé trhy

Fyzické zmény / intervence

e Odhlucnéni ulice

e /pomaleni, zklidnéni dopravy

e Pfechod pres Zelivského ulici
Pobytoveé / panoramaticke schody

o Posezeni, mobilar, piknikovy stul
Prolézacky, hry (basketbal, lezecka sténa)

» Bezpecnost - osvétleni, kontakt s méstskou policii a omeze-
ni dopravy (chodniky v okoli sportovniho klubu, restaurace
Kabinet a Skoly)

e Spolecna multifunkeni plocha (mlatova) pro setkavani, hru i
prodej formou trhu (malé trziste)

e ZruSeni cyklootocCky

Rychlé a nenaro¢né zmény

e Zasadit vice stromu

e Podpora posezeni - moznost zahradky pro mistni podniky,
restaurace,

e Mobilni zidle od IPR

o OSetreni stromu

» Mista pro posezeni vice lidi najednou



o /lepsit osvétleni, osvétleni lavicek e /Zneprujezdnéni cest u Skoly Mistni hradi a uzivatelské skupiny

o (Oddéleni Casti parciku pro psy, nebo  Nova komunikace ¢ Dominantni skupina jsou déti, nasle-
omezeni volného pohybu psu a navi- * Novy mobiliaf, sadoveé upravy, dendro- dovani rodici a seniory, bezdomovci,
govat pejskare na Parukarku logicka revitalizace mistni podnikatelé a komunita sou-

e Maskovani betonovych prvku, jejich e Fontana / vodni prvek sedu
vyuziti na sezeni / hru o Pitko pro lidi i ptaky e Samosprava a Skola jsou vnimany jako

e Spoluprace s méstskou policii - vice e Intervence reagujici na zménu klimatu: nejvétsi hraci v procesu zmény, nasle-
strazniku - zmény povrchu - misto asfaltu pro- dovany vlastniky pozemku, podniky,

e ZvySeni kvality udrzby pustny povrch, mlatové cesticky sportovnim klubem.

o Zakaz prujezdu kolem Skoly - zelen, stromy, stin, pergola e Proces pro dobry prostor: participace

- zadrzovani vody pri projekci, realizaci, udrzbé

Dlouhodobé a naroénéjsi zmény - vodni prvky, vodni hraci prvek

e Hry blize u Skoly, u cesty stromy a kere - vyuziti stfechy Skoly, Skolni studny

e Odhluc¢néni, bariéra od silnice
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5. Dalsi kroky v participaci

Na aktivity uskute¢néné na jare a v lété 2019 je potreba navazat v dalsi etapé pripravy projektu a ovérit spravnost interpretace
podnétu verejnosti v navrhu revitalizace prostoru.

Doporucuje se proto nasledujici postup:

1 Zverejnéni zpravy s vysledky planovani: Informovani mistnich obyvatel skrze média, web a socialni site.

2 Vznik navrhu projektu: Tato zprava z participace poslouzi jako podklad pro praci projektantu.

3 Setkani se ziky ZS Jeseniova nad navrhem: Pfipominky k navrhu (nejen) od z&kd zapojenych do prvni faze.

4 Setkani se skupinou stakeholdert nad navrhem: Pripominky k navrhu projektu od zastupcu vlastniku, dot¢enych
instituci a mistnich zajemniku. Zapracovani pfipominek do navrhu.

5 Zverejnéni navrhu projektu: Seznameni mistnich obyvatel s navrhem projektu.
6 Priprava a pozvani na verejné setkani: Informovani vSech dotCenych aktéru o terminu verejného setkani.

7 Prezentace navrhu projektu (vefejny workshop): Ziskani zpétné vazby k navrhu projektu od Siroké mistni verejnosti,
ovéreni navrhovanych reSeni a opatreni.

8 Zapracovani pripominek do projektu: Upravy navrhu na zakladé podnétu z druhé faze.

9 Prezentace finalni podoby projektu. Seznameni Siroké verejnosti 0 zpusobu zapracovani pfipominek.



Podékovani

Srdecne dakujem vsetkym miestnym obyvatelom a obyvatelkam, ktori investovali svoju energiu
a ¢as a prispeli ndpadmi na stretnutiach alebo vyplnili dotaznik. Dakujem tiez Ziakom a Ziackam ZS
Jeseniova za velmi trefné postrehy a napady pre zlepsenie miesta. Vsetky Vase skusenosti a zna-
lost miesta napomozu k formovaniu buducej podoby parciku, aby sa stal privetivejsim miestom.

Zastupcom miestnych organizacii a institucii, vlastnikom, prevadzkovatelom miestnych pod-
nikov a zdstupcom samospravy a uradov patri vdaka za ich aktivnu ucast na vsetkych stretnutiach
a rokovaniach - vedeniu a pedogégom ZS Jeseniova navyse za to, ze umoznili Ziakom a Ziackam
zapojit sa do participativneho planovania a poskytli priestory pre stretnutia. Cukrarni Smis daku-
Jjem za poskytnutie priestoru pre diskusiu.

Za vybornu spolupracu a produkcné zabezpecenie aktivit participacie dakujem pracovnikom
Méstské &gsti Praha 3 - predovsetkym Matéjovi M. Zaloudkovi, Michaele Luridckovej a Paviovi
Trojanovi, vdaka ktorych iniciative sa participativne planovanie stava sucastou praxe udrzatelného
rozvoja mesta uz aj v tejto mestskej casti. Timu projektantov land05 dakujem za aktivnu ucast na
vsetkych stretnutiach, sucinnost a ochotu nacuvat uzivatelom a uzivatelkam priestoru.

Dakujem tiez externym spolupracovnikom - Kristyne Starej za metodicku pripravu a vedenie
participacie Ziakov a spracovanie ich podnetov, Janovi Urbanovi za pomoc s facilitaciou worksho-
pov s detmi a verejného stretnutia. Za vypomoc s vyhodnotenim dotazniku dakujem Eve Esne-
rovej, Katarine Kockovej a Zuzane Zuziovej-Cupkovej. Eve Esnerovej taktiez vdaka za realizciu a
vyhodnotenie individudlnych rozhovorov a Lucii Durc¢ovej za pomoc pri prepise dotaznikov.

Dominika Belanska
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